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3ОБIЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Представленная работа написана в рамках сопоставительного языкоЗнания
и посвящена выявлению специфики индивиду€tльно-авторских преобразований
фразеологических единиц в художественной прозе А.И.Солженицына и способов
их перевода на англиискии язык.
появляется в конце ХХ века и связан с рядом имен российских и зарубежных
ученых, таких как Е.Ф. Арсентьева (2006, 2007, 2009), Л.К. Байрамова (2004,
20|2), Д.Н. Щавлетбаева (2006, 2012), Д.О.Добровольский, А.В.Кунин (1971),
А.И.Молотков (1966), А.М.Мелерович (1989, |997, 2005), М.Т.Тагиев (1970),
F.М. Martinez (2006), С. Fernando (1996), S.Glucksberg (2001), G. Leech, М. Shоrt
(2007), D. Liu (2003), S. Mustonen (2010), G. Szpila (20|2) и др.
Исследования в данной области свидетельствуют
Специальный, особый интерес к проблеме трансформаций ФЕ в тексте
том,
фразеологические единицы (и окказиональные ФЕ в том числе) суть не только
активные средства передачи позиции автора, но и смысловых доминант текста
произведения. Они вербализуют особенности языковой л чности писатеJIя, а
также концепту€шьное содержание текста произведения.
На сегодняшний день проблема изучения структурно-семантических и
функцион€Lllьных параметров ФЕ в оригинальных (русских) и переводных
(английских) текстах одного писателя до сих пор остается исследовательской
нишей и требует интегративного подхода в рамках отдельного исследования,
Более того, современное языкознание до сих пор не располагает методикой
комплексного ан€шиза фразеологических единиц в текстах оригинала и перевода.
Такого рода исследование не только позволило бы выявить спектр структурно-
семантических модификаций ФЕ, в художественном тексте, но и
продемонстриров.Lло бы избирательность автора при отборе ФЕ и их
модификаций. Таким образом, актуальность представленного исследования
обусловлена значимостью дальнейшей разработки комплексного подхода к
изучению фразеологического корпуса единиц, в рамках которого привлекаются
данные не только фразеологии, но и лингвистики текста.
объектом исследования являются типы индивидуаJIьно-авторских
преобразований фразеологических единиц в произведениях А.И.Солженицына и
способы их перевода на английский язык.
Предметом исследования являются сходства и рzвличия в структуре,
семантике и лингвокультурологическом потенци€lле индивидуально-авторских
ФЕ, в оригин€Lльных произведениях А.И.Солженицына и их англоязычных
анаJIогах в произведениях, переведенных на английский язык.
Материал исследования представлен 174 узуальными ФЕ русского языка,
165 окказион€шьными ФЕ, созданными А.И.Солженицыным для передачи
индивидуально-авторских смыслов в его произведениях, а также более 240
текстами, используемыми рtlзличными авторами-переводчиками для передачи
смыслов русских ФЕ в переводах произведений А.И.Солженицына. Объем
изученного материала на английском языке превышает ан€uIогичный на русском
4языке за счет использования более чем одного варианта перевода на английский
язык.
Источниками исследования послужили произведения, опубликованные в
серии <Собрание сочинений А.И.Солженицына> в 9 томах (1999-2001), а также
переводы произведений-оригинzulов на английский язык, выпоJIненные
р€вличными авторами в период с |96З по 2011 год.
Щелью данного исследования является выявление общего и различного в
лингвокультурологических свойствах индивидуzLльно-авторских ФЕ русского и
английского языков, а также специфики их проявления в художественном
дискурсе - оригиналах и переводах произведений А.И.Солженицына.
Поставленная цель определила следующие задачи:
1. Уточнить объем и содержание понятий (узуztльная и окказионалъная
фразеологическая единица), (лингвокультурологические параметры ФЕ),
((значение ФЕ>>, <фразеологические смыслы)), ((текст)) и (внешний контекст ФЕ>.
2. Осуществить сбор и описание семантики и функций узуiLльных и
окказиональных ФЕ в языке художественной прозы А.И.Солженицына.
З. Выявить соответствия данных русских ФЕ (узуальных и индивиду€шьно-
авторских) в англоязычных переводах.
4. Осуществить структурно-семантическую классификацию выявленных
индивидуально-авторских ФЕ в русском (оригинал) и англоязычном (переводном)
дискурсах.
5. Осуществить структурно-семантическое описание внешнего контекста
индивидуЕLпьно-авторских ФЕ в русском (оригинал) и англоязычном (переводном)
дискурсах.
6. Описать влияние модификаций ФЕ, на изменение синтагматики и
семантики выскzвывания в изучаемом дискурсе.
7. Выявить общее и р€lзличное в свойствах изr{аемых ФЕ русского и
английского языков, а также в их внешнем контексте.
8. Определить сходства и различия в лингвокультурном потенЦиаЛе
индивиду€lJIьно-авторских ФЕ А.И.Солженицына в русском тексте иих ан€шогов в
англоязычных переводах.
Теоретико-методологической основой диссертационного исследования
послужили труды отечественных и зарубежных ученых:
. по фразеологии (Н.Н. Амосова, к.Ф. Алефиренко, В.Л.
Архангельский, Е.Ф.Арсентьева, В.В. Виноградов, Щ.Н. Щавлетбаева,
Б.А. Ларин, А.В. Кунин, И.И. Чернышева, В.П. Хtуков, А.М.
Мелерович, В.М. Мокиенко, В.Н.Те лмя);
о по семантике и культурологии (Э. Кассирер, Ю.М. Лотман, Д,С.
Лихачев, Р.И. Павилёнис, В.Н. Топоров, Ю.С. Степанов, Р. Якобсон и
др.);
. по проблемам взаимосвязи языка, мышления и культуры нации и
этноса (А.А. Потебня, Г.Г. Шпет, Й.Л. Вайсгербер, Г. Штейнталь и
др.);
5о по сравнительному языкознанию и контрастивной лингвистике (л.к.
Байрамова, В.Г. Гак, В.П. ,Щаниленко, В.З.,Щемьянков, В.Н. Ярцеваи
др.).
Общенаучной базой исследования послужили научные труды лингвистов
по изучению и переводу фразеологизмов и окк€lзиональных фразеологических
единиц Н.Ф. Алефиренко (2004,2009,20|4), Е.Ф. Арсентьевой (2006, 2007,2009),
О.С.Ахмановой (Ахманова 20\З), Л.К. Байрамовой (2004, 20|2), Д.Н.
Щавлетбаевой (2006 ,20|2), С. ,Щжаки (Jaki 2014), В.М. Мокиенко (1988, 1989),
А.В. Кунина (1964), А.И. Молоткова (1986), И.Ю. Третьяковой (2011), Н.В.
Халиковой ( 2004), В.Н. Телия (199б), В.Н. Комиссарова (2002,2004) и др. Спектр
изучаемых современными лингвистами проблем, касающихся трансформаций
ФЕ, широк и вкJIючает, в частности, следующие: ролъ фразеологизмов в
структурно-смысловой организации текста писателя [МихzLльчук 2002, Павлова
2003], особенности внешнего KQHTeKcTa в тексте [Leech, Short 2007],
индивидуuLгIьно-авторская специфика исполъзования ФЕ в художественном
TeKcTe[Szpi|a20|2] и ряд других.
Основополагающим при выделении ФЕ в дискурсе служит положение о
еduнuца (ФЕ)- это((широком)) взгляде на фразеологию: фразеоло2uческая
рчвдельнооформленная, относительно устойчивая, воспроизводимая, целостная
единица, значение котороЙ отличается от значения составляющих ее компонентов (см.
Н.М. Шанский, М.М.Копыленко, С.Г. Гаврин, В.В. Химик, В.М. Мокиенко и др.),
т.е. ((все сверхсловные единицы (с минимальной семантической трансформацией
и без таковой)> [Ройзензон l97], 5].
поскольку в этом случае в спектр
Именно такой взгляд принят в работе,
исследования вовлекается весь корпус
фразеологических средств языка: собственно ФЕ (идиомы, фразеологические
сочетания, выражени1 сращения), крылатые выражени4 пословицы и поговорки,
а также междометные и мод€Lльные ФЕ. Фразеоло?uческое значенuе трактуется
автором представленной работы как категориальный признак фразеологической
относительную устоичивость
фразеологических единиц
) а процесс формирования
единицы, детерминирующий ее воспроизводимость,
и целостность. Корпус изучаемых узуальных
рассматривается как фразообржоваmельная база
окказионzLгIьных фразеологизмов, в том числе и индивидуаJIьно-авторских,
именуется фразеоло?uческой dерuвацuей. Щанный процесс предполагает участие в
первую очередь проuзвоdяu4ей ФЕ, т.е. той единицы, н? основе которой
образуется новая, производная единица. Ролъ проuзвоdной еduнuцьl выполняют
как окк€lзион€tпьные, индивиду€tльно-авторские ФЕ, так и отдельные лексемы-
компоненты производящей ФЕ, которые в ряде условий (r.е. при
соответствующем контексте) могут аккумулироватъ семантику всего
производящего фразеологизма.
Термин фразеоло?uческая еduнuца используется в работе в качестве
синонима таких терминов, как фразеолоzuзлr и усmойчuвое сочеmанuе. Вместе с
термином узусulьная фразеолоzuческая еduнuца, или узуальньtй фразеолоzllзJи, в
работе используются термины проuзвоdяъцая ФЕ, проuзвоdящuй фразеолоzuзл4,
uсхоdньtй или базовьtй фразеоло?uзл4. Узуальньtлl фразеоло?uзJиол| именуем
единицу языка, зафиксированную фразеологическими и толковыми словарями.
Окказuональныл4 фразеолоzuзлlолl нЕlзываем индивидуально-авТорское
преобразование узу€tльного фразеологизма. Окказиональный фразеологизм
предполагает изменение либо формы и значения уз€Lльной ФЕ, либо значения.
Последнее осуществляется при изменении внешнего контекста ФЕ. Термины
<модификация ФЕ) и <трансформация ФЕ) используются в работе как синонимы.
Особо актуzLльным в рамках темы представленного исследования считаем
лuнlвокульmуролоzuческuй поdхоd к фразеологии, разработанный отечественными
лингвистами в ряде работ конца прошлого века [Телия 1996, Шаховский |999 и
др.].
В представленной работе нашли применение следующие
общелингвистические и специ€tльные методы и приемы:
1) описательный метод, в рамках которого применялись наблюдение,
описание, сопоставление, обобщение;
2) элементыстатистическогометода;
3) метод компонентного анzшиза и наведения сем (по И.А.Стернину) для
установления семного состава отдельных ФЕ, а также отдельных компонентов в
семантической структуре ФЕ при изменении их внешнего контекста в
художественном произведении;
4) метод аппликации (по В.П.Пtукову) при сопоставлении целостного
значения ФЕ и ее прототипа, т.е. свободного словосочетания;
5) метод идентификации фразеологизмов А.В. Кунина;
6) дистрибутивный метод для исследования особенностей манифестации
семантики ФЕ в изменившихся (изменяющихся) условиях внешнего контекста
прозаического произведения определенной тематики;
7) контекстуальный анализ, нацеленный на поиск условий и средств
языка, определяющих границы между р€lзличными лексико-семантическими
вариантами одного языкового знака;
8) метод семантических трансформаций и изосемантическое
моделирование при осуществлении структурно-типологического анаJIиза
исследуемого материала. В основе данного метода постулат о том, что
семантические анuLпогии и сходство грамматических моделей ФЕ в р€вличных
языках есть свидетельство того, что они формироваJIись по единой структурно-
семантической модели [Щолгополов 1973, Мокиенко 1980, 1986, Райхштейн 1980,
Ройзензон |97З, Солодуб |979, 1982]. Модель ФЕ различных языков признается
единой, если они обладают <однотипной формулой логико-семиотической
трансформации первонач€uIьных смыслов в конечный семантический результат)
[Солнышкина 1993, 1 1];
9) метод контрастивного анализа, позволяющего сравнивать
(контрастировать) семантику и структуру ((отдельных единиц и явлений в двух
языках)) и нацеленного преимущественно на ((выявление различий, сходства ...
автоматически)) [Контрастивная лексикология и лексикография 2008, 194].
работе комплексного
лингвопрагматической
Щифференциация фразеологических неологизмов от окк€lзиональных ФЕ
осуществлялась в три этапа: (а) лингвистический экспер мент с носителями
языка; (б) выявление трехразовой фиксации фразеологического неологизма в
различных печатных источниках; (") отсутствие фиксации ФЕ в словарях
(толковых, фразеологических и др.) [Малински 1992].






2. Окказион€шьные трансформации узуzLльных ФЕ в произведениях
А.И.Солженицына сводятся преимущественно к изменению их коннотативной и
функционzulьно-стилистической принадлежности: индивиду€LгIьно-авторские
1.Продуктивностъ моделей трансформации
фразеологизмы и отфразеологические лексемы соотносятся с более низким
регистром коммуникации, их образный и лингвокультурный потенциал в
буквализации значения отдельныхзначительнои степени возрастает за счет
компонентов вновь создаваемой единицы.
Научная новизна работы определяется значимостью осуществленного в
анаJIиза модификаций ФЕ, а также анализа степени
адекватности русского оригинzLла ФЕ и ее перевода на
англиискии язык.
Теоретическая значимость работы определяется тем, что в ней
раскрывается механизм преобразования ФЕ и выявляются структурно-
содержательные параметры фразеологических модификаций в современном
русском языке. ,Щополнительную значимость работе сообщает сделанный на
основании изучения языкового материала вывод о том, что отсутствие в
англоязычной культуре исторического опыта, описанного в произведениях
А.И.Солженицына, определяет степень адекватности перевода.
Практическая значимость состоит в возможности использования
пол)л{енных результатов и материZLIIов диссертации в преподавании русского и
английского языков, фразеологии русского и английского языков,
лингвокультурологии, на занятиях по переводу. Результаты работы представляют
интерес для межку ьтурной коммуникации и лексикографии, они могут быть
полезны при разработке учебных курсов по лексикологии, художественному
дискурсу, контрастивнои лингвистике.
На защиту выносятся следующие положения:
А.И.Солженицына представляет собой классификацию следующих трех типов:
l) семантических, 2) формальных, 3) лингвокультурологических
(прагматических).





1.Типология индивиду€Lпьно-авторских фразеологических трансформаций
индивидуzшьно-авторских модификаций в
выделяем следующие: замена компонента (-ов),
синтаксическая инверсия и расширение
меньшей степени для творчества А.И.Солженицына
и двойная актуализация значения ФЕ. Отдельные
лексические компоненты, вычлененные в процессе трансформации иЗ СОСТаВа
фразеологизма, аккумулируют основную семантическую нагрузку
фразеологического прототипа.
3.Стремление к точности, сдержанность и лаконизм английской
лингвокулътуры обусловливают высокую частотность нефразеологических
текстов при переводе индивидуаJIьно-авторских и узу€tльных ФЕ русского языка.
Для английского дискурса характерно более жесткое, чем для рУсСкого
художественного дискурса, следование стандартным языковым нормам.
4. В качестве основных приемов перевода ФЕ, используемыХ
переводчиками работ А.И.Солженицына на английский язык, выяВЛены
следующие: полный фразеологический эквиваIIент, частичный фразеологический
эквивчuIент, описательный перевод, дословный перевод, транслитерация. Выбор
способа перевода фразеологизмов детерминирован внешним контекстом ФЕ, и
структурно-семантическими параметрами единицы перевода.
Апробация работы. Основные результаты диссертационного исследования
отражены в докладах на научных конференциях, среди которых Международная
научная конференция <Германистика сегодня: контексты современности и
перспективы р€tзвития>> (Казань, КФУ, 201rЗ,2015), XI Международная научно-
практическая конференция <<Язык, кулътура, мент€lJIитет: проблемы изучения в
иностранной аудитории) (Санкт-Петербург, 2012), <Актуальные проблемы
лингвистики)) (Тюмень, Тюменский индустриzulьныи университет, 2015),
Всероссийский молодежный научный фору, кВопросы контрастивной
лингвистики) (Казань, 2015, 2016), Международная конференция Инновации в
преподавании иностранных языков: методы, языковая оценка, теории (Казань,
КФУ, 20|4,20|5,2016). Работа также проходила апробацию на итоговых научных
конференциях профессорско-преподавательского состава КФУ (2015, 201'6,20|7)
и научных конференциях молодых ученых и специztлистов КФУ (Казань 201rЗ,
20|4, 20|5, 2016). По теме диссертации
рекомендованных ВАК, и 4 статьи в других
опубликовано 4 статьи в журн.Lлах,
научных изданиях.
состоит из введения, трёх глав,Структура работы. ,Щиссертация
заключения, списка литературы, списка лексикографических источников и списка
иллюстративных источниках, а также двух приложений. Текст диссерТации
сопровождается 4 таблицами.
Во Введении представлены объект и предмет исследования,
обосновывается актуzLльность диссертационного исследования, ук€tзывается
теоретико-методологическая база, определяются цели и задачи работы,
описываются основные методы исследования, обосновывается науIная новизна,
устанавливается теоретическая и практическая значимость, а также описываются
выносимые на защиту положения.
Первая глава <Теоретические основы исследования фразеологической
окказиональности в отечественной и зарубежной лингвистике> описывает
теоретические аспекты в изучении окк€виональных фразеологизмов,
обосновывает частое употребление окк€Lзион€tltьных ФЕ в языке Прозы
А.И.Солженицына, раскрывает лингв культурный аспект фразеологических
единиц.Вfлавеlтакже
фразеологической единицы,
признаки и свойства узу€Lлъных
Особую значимость в
представлен авторскии взгляд на понятие
фразеологической окказиончшьности, описаны
и индивидуально-авторских ФЕ,.
рамках представленной работы приобретает
разработанное А.В.Куниным понятие конmексmа речепорожdенuя ФД, который
трактуется )rченым как контекст, функция которого состоит в идентификации
смысла окк€lзион€ulьного фразеологизма [Кунин l97I1. Например, для текста
окказионЕLпьного сочетания (по левой>> в значении ((незаконная, неутвержденный
нач€UIьством деятельность, помимо плана) контекстом речепорождения будет
являться антонимическая пара <<эmо рабоmа>ц используемая в препозиции к
окказион€UIьному сочетанию:. <<Шухову бьtло, конечно, сразу поняmно, чmо эmо -
не рабоmа, о по левой, но еJиу do mо?о не бьtло dела> (Один денъ Ивана
,Щенисовича). В английском варианте перевода Х.Т. Уиллетса (Н.Т. Willets, 196З)
контекст речепорождения аналогичен и также представлен антономическим
сочетанием <this wasп't work (букв. эmо бьtла не рабоmа)>: кНе knew right off, of
course, that this wasn't work but something оп the side. None of his business, though>
(One day of Ivan Denisovich, 1963). В переводе Макса Хейворда и Рональда
Хингли (Мах Hayward, Rопаld Нiпglеу), вышедшем в |974 году, обнаруживаем
описательную замену <(some stuff of
антонимической заменой (ithis wasn't work>>
saw at once, of course, that this wasn't work
Shukhov's business> (One day of Ivan Denisovich, l974).
,Щuаzносmuруюu4uй конлпексm поз оляет сосредоточить внимание читателя
не столько на фразеологических смыслах, сколько на лингвистическом статусе
самого знака [Щашевская 1984]. Традиционно считается, что такого рода контекст
обычно следует за ФЕ: <<Санчасть была в самом глухом, дальнем углу зоны, и
звуки сюда не достигztли никакие> (Один день Ивана Щенисовича). В английском
языке ан€шогично русскому тексту диагностирующий контекст в обоих
переводах зафиксирован после фразеологизма: "The sick Ьау was in the most оut-
of-the-rмay соrпеr of the саmр, and no sound whatsoever reached it: there was not
еyеп the ticking of а clock - prisoners аrе not allowed clocks" (One day of IvanDenisovich, 1963). "The hospital block was in the most out-of-the-way соrпеr of the
compound, and there was no noise from outside.There wеrе no clocks ticking here-the
prisoners weren't supposed to hаче any" (One day of Ivan Denisovich, |974).
Иdенmuфuцuруюlцuй контекст создается для <расшифровки)), дет€uIизации
ситуативно-смысловой соотнесенности ФЕ [,Щашевская 1984].. Например,
идентифицирующий контекст наблюдаем в постпозиции к трансформации ФЕ
((п€Lпка о двух концах)): <Работа - она 
как палка, конца в ней два: для людей
делаешь - 
качество дай. для начальника делаешь - дай 
показуху>. Как видим,
обобщение, вербализуемое индивидуzшьно-авторской ФЕ (как пctJtna, конца в ней
dBa), иллюстрируется конкретным примером: (для людей делаешь - 
качество
дай, для начапьника делаеш дай показуху) (Один день Ивана Щенисовича).
Авторам обоих переводов удалось сохранить как окк€lзионаJIьность ФЕ, так и
диагностирующий контекст: "Тhеrе аrе two ends to а stick, and there's mоrе than
his оwп>, также нейтрализуемую
(букв. Это была не работа): <Shukhov
but some stuff of his оwп and none of
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опе way of working. If it's for human beings - make sure and do it рrореrlу. If it's forthe big just make it look good" (One day of Ivan Denisovich, 1963). "There's
work and work. It's like the trмo ends of а stick. If you're working for humап beings,
then do а real job of it, but if you work "for dopes, then you just go through the
motions" (One day of Ivan Denisovich, l974).
Оценочные семы в семантике узуального фразеологизмов благодаря
соответствующему контексту могут способствовать появлению потенциuшьных
коннотативных сем. Таковыми, например, могут быть семы презрения'
фамильярности, шутливости, вызова и т.д. Очевидно, что являясь ситуационно
обусловленными, они зависят не только от внешнего контекста ФЕ, но и
экстралингвистической ситуации. В этом случае функция контекста ФЕ состоит в
экспликации смыслов, которые не возникают, но <обнажаются) в оtIределенном
контексте [Кара-Казарьян 2008], т.е. ((наводятся)) (по Стернину). Произведения
А.И.Солженицына несут преимущественно отрицательные коннотации,
эксплицируемые внешним контекстом ФЕ. Например, <<Испыток не убыток, не
попробовать ли в санчасти косануть, от работы на денёк освободиться? Ну прямо
всё тело разнимает> (Один день Ивана,.Щенисовича). "Might as well give it а try -wander очеr to sick Ьау and wangle а day off. Every bone in his body was aching"
(One day of Ivan Denisovich, |96З, Solzhenitsyn). "МауЬе Shukhov would try to get
himself on the sick list so he could have а day off. There was по hаrm in trying. His
whole body was one big ache" (One day of Ivan Denisovich, |974).
Однако даже в негативно окрашенных художественных пространствах
А.И.Солженицына появляются и мелиоративные смыслы, объективируемые
текстом и контекстом индивидуzulьно-авторской ФЕ. Например, <<С неделю ходил
как именинник, всё новенькими каблучками постукивzUI. А в декабре валенки
подоспели житуха, умирать не надо)) (Один день Ивана ,Щенисовича,
Солженицын). В переводе 1963 Уиллет вводит дополнительный фразеологизм - а
bed of roses (букв. ложе из роз): "He'd walked around for а whole week as though it
was his birthday, making а clatter with his new heels, Then, in December, felt boots
had tumed up as well: life was а bed of roses, по need to die just yet" (One day of
Ivan Denisovich, 1963). В переводе |974 г. данная ФЕ утрачена: "Fоr а week he was
on top of the world and went around knocking his new heels together with joy. Then felt
boots wеrе issued in DесеmЬеr and life was great. Yоu didn't rvапt to die" (One day
of Ivan Denisovich, |974).
В главе 1 также рассмотрены причины интенсивных деривационных
процессов в художественной прозе А.И.Солженицына. Экстралингвистическая
детерминированность лексических изменений в составе ФЕ выражается
формулой: ((новые референты - новые фразеологизмы)). Например, <Тёпльtй
зяблоzо разве Kozda поймёm? Мороз Jlсал. Мороз еdкой лlzлuцей больно охваmuл
Шухова u вьtнуduл е?о закаutляmься. В морозе бьtло dваdцаmь ceJvlb, в Шухове
mрudцаmь сел|ь. Теперь кmо Kozo>. (Один день Ивана Щенисовича). Как видим,
писатель использует изосемантическую модель русского языка кчеловек,
прuнаdлесюащuй оdной zруппе, не л4ожеm поняmь человека, прuнаdлежаu4еео




ситуацию, в которой находятся заключенные в лагере - в постоянном холоде.
В соответствии с существующей в русском языке осематиtIескоЙ модельЮ
создан и фразеологизм гонкий да звонкцй кС как1,1л4-mо эmапол4 новьtЙ dокmор
появLuлся - Сmепан Грuzорьuч, zонкuй mакой da звонкuй, caJw суJчtуmumся, u
больньtлw неm покою)). Носитель русского языка при восприятии данного текста
ассоциирует окк€lзионulльную единицу с ФЕ, ((маll да уд€tл), Аналогично образован
фразеологизм под ritелезной подошвой, использованный А.И.Солженицыным в
расск€lзе ЭГО: <За acecmoчu-|vl лtежdоусобным унuчmосюенuелt сооmечесmвеннuков
u поD нселезной поdоu,лвой больu,tевuцкой duкmаmуры - поmерялся сJиысл сtсuзнu u
всей Poccuu.l u своей собсmвенной>. Очевидно, что прототипом окказионального
варианта послужили узу€Lльная ФЕ (под каблуком>> в значении 1. Ирон. В полной
зависимости, в беспрекословном подчинении (у жены). 2. Неодобр. Под властью,
под гнётом)) и ((под сапогом чьltлt)). Разг. Экспресс. 1. В полном подчинении у
кого-либо. 2. Под гнётом власти кого-либо [Фразеологический словарь русского
литературного языка, 2008]. Перевод на английский язык полностью сохраняет
образ, созданный пиоателем,. "Дftеr the cruel slaughter of some of his соuпtrуmеп Ьу
other соuпtrуmеп апd uпdеr the irоп heel (6уув. под железной пяткой, каблуком) о/
the Bolshevik dictatorship, he could fiпd по sепsе of purpose iп Russiaп life or iп his
оwп" (Transl. Ьу К. Lantz and St. Solzhenitsyn, 2011).
.Щействие внутри лингвистических факторов на процесс фразеологической
деривации заметно меньшей степени. Как правило, единицы, появившиеся в
результате действия только внутрисистемных факторов, не обозначают новых
референтов, но используются для номинации существующих объектов, явлений и
процессов: такого рода референты уже имеют наименования, но они перестали
удовлетворять нуждам коммуникантов. В данном случае языковой процесс
нацелен на генерирование такой формы, котор€ш удобна дIя языкового коллектива и
языковой подсистемы: форма должна находиться в полном соответствии с
тенденциrIми р€lзвитиrl общества. Например, образование индивидуально-авторской
метафоры ((руки на разрыв) в значении (<не достает, не хватает чего-л.) есть
результат индивиду€lльно-авторского преобразования ряда устойчивьIх единиц: кЗа
mо - непреfuIенно бьt Экmова посаduлu, есл,u б mочно разобралlлсь, но у поdвuжньtх
больuлевuков бьtлu рукu но разрьlа> (ЭГО). При восприrIтии данного сочетаниrI у
носитеJUI языка всплыв€lют в памrIти несколько устойчивьIх сочетаний, контаминация
которых и дает новый яркий образ: разрыв сердца букв. рulзрыв стенки левого
желудочка, испытание на разрыв спец., испытание прочности тела
растягивающей на|рузкой и рук не хватает, т.е. букв. ((не достаточно рабочих
рук). Английский вариант перевода предоставJuIет полIIую семантизацию
окк€lзионапьного сочетаниrI <For this Ektoy would сеrtаiпlу hаvе Ьееп put away had
they made а close check оп him, Ьut the eпergetic Bolsheyiks had their hands ful/ букв.
(все руки были полны) (Тrапsl.Ьу К. Lапtz апd St. Sоlzhепitsуп,201.|).
Ряд окказиональных единиц являются результатом порождающей функции
всей языковой системы: появляющиеся в художественных текстах
окк€lзионzшьные фразеологические единицы заполняют естественные пустоты в
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языковой системе. Например, в дискурсе А.И.Солженицына находим
оккzвиональный вариант ((вселять безнадёжность)), выступающий как антоним к
узу€lльному русского фразеологизму вселять надежду в значении обнаdежumь,
поdаmь наdежdу: <<!руzой, Обоянскuй, всеJи нежныJи Budolw вьtdавая zолубую
кровь, - не mак doпpa1,1tltncl]l, как вселял в поdслеdсmвенноzо безнudёlкносmь,
dаже буdmо бьt сmановясь с HltJvl сочувсmвенно на odHy сmорону: онu всё равно
побеdяm, dауже везdе побеduлu...ll (ЭГО).
В качестве причин неузу€Lльного номинирования при помощи
фразеологических средств выделяем две основные: 1) отсутствие нужного для
коммуниканта наименования 2) отсутствие у существующей ФЕ параметров,
способных удовлетворить требования коммуниканта, предъявJIяемые к форл,tе
(имеет слишком много компонентов); значенuю
или оценочной нагрузки); функцuu
(не несёт необходимой эмотивной
(не обеспечивает нужного
прагм€tлингвистического эффекта).
В Главе 1 также представлена краткая история переводов художественных
произведений А.И. Солженицына на английский язык. Так, повесть <<Один день
Ивана Щенисовича) имеет шесть переводов на английский язык: Б. фон Блока
(|962), М. Хейуордома и Р. Хингли (1962), Т. Уитни (1962), Р. Паркера (1962),
Г. Айткена (1971 г.) и Г. Уиллетса, одобренный А.И. Солженицыным (1991 г.).
Количество переводов - есть косвенное свидетельство того, что предыдущие
переводы не в полной мере способны передать ни язык, ни замысел писателя.
История перевода <Архипелага ГУЛАГ> на английский язык также сложна и
делится на два периода: 1) <<потайной>> (1968-1974 гг., Т П Уитни);2) <<открытый>
(|974-\978 гг., Г Уиллетс). Первый перевод на английский язык выполнялся
около пяти лет (1968 - 1973), но А.И. Солженицын переводом Томаса Уитни
(Thomas Whiteney) был не доволен, нzвыв€ul его подстрочником. Сложности
перевода проистекали не только от особого языка автора, но и потому, что для
американских читателей текст романа <<Архипелаг ГУЛАГ) не просто
художественная проза, но весьма сложное историческое изучение малоизвестного
предмета. Издателю пришлось не только осуществить тщательное
рецензирование перевода, но и представить читателю толкование слов и даже
имен персонажей. Общий объем справочных матери€uIов составил более сорока
страниц. В качестве доминирующего принципа при переводе романа <Архипелаг
ГУЛАГ) на первом этапе использовалась ((нацеленность переводчика на
форенизацию перевода, в то время как на втором этапе превчtлировала тенденция
к некоторому нивелированию идиоэтнической составляющей оригинzша (.rр"
ориентациина интересы читателя перевода)> [см.Харитонова 2006, 9].
В настоящее время признано, что (лагерный субъязык), воссозданный в
произведениях А.И.Солженицына, есть особый социолект русского языка 1920 -
1950 гг., характеризующийся особой спецификой структуры и
функционирования. Высокий процент данной лексики яв яется национЕtльно-
маркированной лексикой, т.е. безэквивалентной или неполно эквивчUIентной.
Очевидно, что сама возможность передачи смыслов лагерного субъязыка
1з
определена степенью культурно-исторической близости (отдаленности) той
культуры, на язык которой переводится произведение [см.Харитонова 2006, 9].
Появление в последние годы новых переводов, а также переиздание самих
оригинztлов А.И. Солженицына в России и англоязычных странах в первую
очередь есть свидетельство большого интереса к творчеству А.И. Солженицына.
Во второй главе <Структурно-семантические модификации
окказиональных фразеологических единиц в оригиналах произведений
А.И.Солженицына>> осуществлены следующие этапы следования: отбор
индивиду€Lпьно-авторских фразеологизмов текстах произведений
А.И.Солженицына на русском языке и их последующая верификация; выявление
переводческих анапогов в текстах перевода на английский язык и их
последующая верификация в словарях английского языка для подтверждения их
("е) фразеологического статуса (Список лексикографических источников на
англиЙском языке); структурно-семантическая классификация фразеологических
трансформов русского языка в оригинальных произведениях А.И.Солженицына;
Верификация статуса оккzlзионzшьных ФЕ и их значений осуществлялась
на основе лингвистического эксперимента с носителями русского языка. В
качестве материала исследования ИСПОЛЬЗОВZUIИСЬ окказиональные
(индивиду€tлъно-авторские) фразеологизмы, используемые И.А.Солженицыным в
своих произведениях (Полный список предлагаемых носителям
фразеологизмов представлен в Приложении к диссертации). В
дополнительного метода разграничения индивидуально-авторских
узуЕtльных единиц все ФЕ, отобранные из оригин€tльных произведений,
верифициров€tлись по фразеологическим словарям русского языка [Список
лексикографических источников]. Их английские пара лели подверг€Lпись
анализу, включавшему верификацию состава и семантики по







В 2.|. описаны приемы трансформации фразеологических единиц.
Анализ корпуса трансформированных
А.И.Солженицына показап, что одним
трансформации, используемых писателем, является замена одного компонента
@ДpyгиМслoBoМИЛИслoBoсoчeTaнИеМ.ЧaЩеBсеГoЭToTBИД
преобразования у А.И.Солженицына имеет место в глагольных фразеологизмах:
работать на совесть ---) вкалываЙ на ( овесть; встать в строЙ --+ вернуться в
строй; поднялась (как), опара + попрёт народная опара; бить горшки ---->
раскалывать головы как горшки; мухи не зашибет ---+ как муху смахнуть;
битьlхватать через край --+ перешёл через край; загнать (как) зверя---+
уничтожать как хищных зверей; собраться с силами-+ сил уже не собрать;
пожинать плоды ---+ (есть, имеются) плоды и др. Замены отражают регулярные
лексико-семантические связи, закрепленные в узусе системными вербальными
группировками: заменяемый и заменяющий компоненты находятся в
синонимических отношениях, а в ряде случаев они усложнены отрицанием не и
единиц в языке произведении
из распространенных видов
заменой на возвратный коррелят: не зашибет - смахнет, собраться - не собрать.
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Во фразеологизмах, имеющих три и более компонента, трансформации могут
подвергаться срzlзу два (и более) компонента, но при этом хотя бы один иЗ них
должен остаться неизменным, узнаваемым носителями языка, чтобы в соЗнании
читателя сохранилась связь с узу€Lльным фразеологизмом. Например, в расскztзе
(ЭГО) происходит трансформация фразеологической единицы разбежаться в
разные стороны кМьtслu плясшlu в разные cmopoHlrt, поmоJчt сmалu
mорJиозumься в своёлt круzообороmе - u засmьlваmьD, Глагольный компоНеНт
кразбежаться)) со значением <бегом направиться в разные стороны)) заменен на
компонент, обозначающий (двигаться, ходить под музыку, с р€lзными приемами,
телодвиженьями>. Такого рода замена нужна А.И.Солженицыну не только для
исключения тавтологии (семантика глагола разбежаться уже содержит
компонент разнонаправленного действия), но и описания неупорядоченных
мыслей главного героя: семантика глагола плясать содержит переносные смыслы
((находиться в возбужденно-приподнятом состоянии)).
Замена компонента приводит к созданию яркого образа, неожиданного для
читателя: <I_{езарь Шухову улыбнулся и сразу же с чудаком в очках, который в
очереди все газету чит€Lll: - Аа-а! Петр Михалыч| И - расцвели друг друry как
маки. Тот чудак: - А у меня "Вечерка", свежая, смотрите! Бандеролью прислапи.
(кОдин день Ивана Щенисовича)). Узуальный фразеологизм цвести, как роза
употребляется, как правило, когда говорят о красивой девушке, женщине. Замену
розы на маки А.И.Солженицын делает намеренно для описания мужчин. Вместе
с тем, поскольку текст представлен как несобственно-прямая речь главного героя
- крестьянина Шухова, автор таким образом добавляет некоторую ироничность в
текст описания состояния радости героев при получении ими свежего номера
газеты, что для них ак представителей интеллигенции особо значимо.
Фразеологический эллипсис. или ((сгущение)) смыслов манифестирован в
художественной прозе А.И.Солженицына преимущественно опущением
номинативной части в глагольных ФЕ: не проходило (не получалось),
вспыхнуло (о восстании). Например, кИ в anzycme !ваdцаmоzо сqJио собою
вспьIхнуло в Каменке Тамбовскоzо уезdа: прuшlеduluй проdоmряd кресmьяне
перебuлu u взялu uх оружuе> (Эго, А.И.Солженицын).
Воссоздавая народную речъ, А.И.Солженицын использует одновременно
несколько трансформационных способов. Например, замену, расширение состава
ФЕ, парцелляцию и инверсию узуальной ФЕ для усиления смыслов отдельных
компонентов. Например, кД сал,tоео - чmо ж, пусmь u сmреляюm: за эmu Jчtесяцьl
безъцаdной войньt Павел Васuльuч daBHo обвьtкся с л4ьлслью о смерmu, da u
попаdал wrcе на волосок оm неё> (ЭГО). На письме парцелляция оформляется
А.И.Солженицыным в том числе и абзацным отступом:
кВсе л4ьl жuлл,l ряdом с ней u не понялu, чmо есmь она mоm салlьtй правеdнuк,
без коmороzо, по пословuце, не сmоum село.
Нu zороd.
Нu вся земля Hal,tlaD (А. И. Солженицын. Матренин двор).
Агглютинация как способ образования слов на основе ФЕ предполагает
((соединение не соединяемых в свободном употреблении двух (или более)
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компонентов фразеологизма в одно целое) [Ермакова 2009, 266].
Отфразеологической единицей признае слово (присердечное)) в тексте <<Какое
HeJvlblcлltJvlo Ka.ц,leHHoe серdце Hado l,tJvxemb, чmобьt расmопmаmь своё
прuсерdечное? D (ЭГО), производящей основой которого явился диалектный
вариант носить при сердце узуальной ФЕ носить в сердцеl испольЗУемой в
значении (( хранить, лелеять, помнить>. А.И.Солженицын явJIяется автором еще
одного <отфразеологичного)) слова - сердцепронзительная, внутренняя форма
которого прозрачна и связана с двумя ФЕ: пронзить душу и трогать серДце.
Например, <<.Ща не ry линию он и избрап: вот на этом-то и стоять: что - демократ,
народник, что тронула сердцепронзительная крестьянская беда, а
белогвардейщиной тут и не веет) (ЭГО).
И российская, и англоязычная (преимущественно британская) парадигмы
языкознания рассматривают фразеологическую контаминацию как некое
(скрещивание двух фразеологизмов на основе их структурной, функциональной
или ассоциативной близости, приводящее либо к семантическому или
формальному изменению производной единицы, либо к образованию нового
фразеологизма)) [Ермакова 2009, 104]. Наиболее типичными способами в
произведениrIх А.И.Солженицына являются контаминация-перекрещивание
(кУже каmясь по круче внuз, послеdншпtлl ноzmямu цепляясь за кочкat HadeHcd>
(АБ + ВГ : АlВ'Г1 и контаминации наJIожение: <<Тамбов, окружённьtй
хлебороdной zубернuей, не знсul в эmu zodbt полноzо zолоdа, но сmьlла зьtц,ла.л4u
опасная нужdа u mребовала оm люdей оmdаваmь все cuJllrl ул|а u dушu - бьtmовоu
функцию при характеристике референта описания автора.
Весьма частотны в творчестве А.И.Солженицына преобразования
фразеологизмов, завершающиеся расширением компонентного состава.
Например, ярким примером расширения компонентного состава является
окк€}зионzulизм злокозненно mворяlцuе черньле dела, образованный на основе
узуального творить добрые дела: <Еслu б эmо mак просmо! - чmо zdе-mо есmь
черные люdu, злокозненно mворялцuе черньtе dела, u Hado mолько оmлuчLtmь Ltx
оm осmальных u унuчmос!сumьD (<Архипелаг ГУЛАГ)). Показательно, ЧТо в
переводе на английский язык сохраняется тот же механизм оккrвиончUIизации, что
и в русском языкe <<If опlу it were all so simple! If опlу there were evil people
somewhere insidiously соmmittiпg еvil deeds, апd it were песеssаrу опlу to separate
them fro* the rest of us апd destroy them>, утрачена только образная семантика
лексемы злокозненно, переведеннzш нейтральным словом iпsidiotlsly верололlно с
затемнённой внутренней формой.
Термин (распространение компонентного состава> в представленной работе
используется только тогда, когда дополнительный компонент попадает в границы
узу€tльного фразеологизма. В качестве такого модификатора выступает
относительное прилагательное: (А Шухову крепко запомнились слова его
первого бригадира Куземина - старый был лагерный волк, сидел к девятьсот
третъему году уэlсе двенадцать лет ..). (Один день Ивана Щенисовича). Случаи
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считаем оккЕвион€Lпьнымитакого использования вариантами узуzLльного
фразеологизма, поскольку в данном слrIае сохранены синтаксическая сТрУкТУРа,
основная семантика и даже дистрибуция ФЕ. Щополнительный коМПОНеНТ,
((распространяющий>> текст ФЕ вносит скорее дополнительные уточняЮЩИе
оттенки и несколько меняет стилистику ФЕ, но не виляет на основное Значение
ФЕ.
Имеющийся в арсен€ше нашего исследования материал показывает, что
расширение состава компонентов ФЕ может приводить к р€lзличным резульТаТаМ:
дополнительный элемент может как усиливать значение ФЕ, так и ВносиТЬ
дополнительные, несвойственные ФЕ семантические оттенки. В ряде случаев
имеют место распространяющие всю ФЕ, модификаторы (определения Или
обстоятельства): кКакое немыслимо каменное сердце надо иметь, чтобы
растоптать своё присердечное?> (Эго); <Шухов снял шапку, как перед
начЕuIьством, и, по лагерной привычке лезть глазами куда не следуеп> (Один
день Ивана rЩенисовича). В текст <Насчёт кума - это, конечно, он загнул. 
Те-то
себя сберегают. Только береженье их на ччжой крови>> введена
дополнительная лексема чужой, используемая как модификатор к
существителъному кровь. Как видим, семантика индивидуztльно-авторской ФЕ -
чужими силами, усилиями, ценой жизни - в значительной степени отличается от
узуальной: на крови Устар.1. На месте убийства. 2. I_{еной преступления
[ФсрJUI].
В художественной прозе А.И.Солженицына велика роль интенсификации
фразеологических смыслов: <Но нu калёной прокаmкой, нu yzoaopoш - уже не
бралuсь повсmанцьt, в заmравленньlх меmаньях по заснеженньlJи л4орозньtJи
овраzал4 u перелескалl)). Как видим, текст усложнен не дополнительными
переносными смыслами, однако степень интенсификации возрастает за счет
введения дополнительного элемента - ни уговором, имеющего противительное к
каленой прокаткой значению. В результате значение узуального фразеологизма
не трансформировано, но интенсифицировано. Использование данного приеМа
меняет коннотацию узу€lJIьной ФЕ, <нагружает) фразеологизм дополнИТельноЙ
экспрессивной семантикой, усиливает воздействие текста на читаТеЛЯ.
Выявлены немногочисленные случаи морфологических модификаций :
кУже закружив€uIось пугающее дыхание зимы - и Iце"uшло серdцц. Стояли вокруг
леса, а топки взять было негде) (Матренин двор).
Буквализ ация ФЕ в художественных текстах А.И.Солженицына - краЙне
редкое явление. Например, двойную актуализацию лексемы глухой наблюдаем в
ФЕ, текст которой расширен за счет введения доtIолнительного компонента -
дальний: <<Санчасть была в самом глухом, дальнем уtлу зоны, и звуки сюда не
достигали никакие)> (Один день Ивана ,Щенисовича). Как видим, внешний
контекст в постпозиции к ФЕ u звукu сюdа не dосmuzалu Hltчaшlte акту€tлиЗиРУеТ
одно из переносных значений лексемы глухой (удаленный от чего-л.), а
компонент угол в сочетании с глухой объективирует в сознании значение
узусLльной ФЕ глухой угол (раз.. захолустье) [ФСРЛЯ].
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В третьей главе <Особенности перевода оккаЗионаЛьных
фразеологических единиц русского языка в текстах проиЗвеДениЙ
А.И.Солженицына на английский язык>) с опорой на выявление сmепенu
блuзосmu к opuzuHalty осуществлена классификации способов перевода
индивидуалъно-авторских фразеологизмов. В качестве базовой использована
классификация, разработанная С. Влаховым и С. Флориным, включаЮщая
сJIедующие типы переводов: полный фразеологический эквиваJIент, частичный
фразеологический эквивzulент, описательный перевод, дословный перевод,
транслитерация. Полньtл,tu эквuваленmаJчlъl признаются переводы, коТОРые
содержат это ФЕ, являющиеся по всем структурным, семантическим и
дистрибутивным параметрам вполне равноценно единицей перевода. Они
обладают эквив€lJIентной структурой значения, включающей денотативные,
коннотативные и функционально-стилистические
о mн о сulп ельньlu э квuв ал ен m
структуре которой имеет
фразеологизмами. Очевидно, что в данном случае мы имеем дело с широким
диапазоном фразеологизмов, семантика которых может либо соприкасаться, либо
находитъся довольно д€lлеко, но при этом сохранять принадлежность к одной
семантической области. Калька используется переводчиками в тех случаях, при
которых другие способы и приемы перевода не способны передать все
многообразие денотативно-сигнификативного, коннотативного и функционально-
стилистического компонентов значения ФЕ языка оригинала. В большинстве
случаев именно к этому способу прибегают переводчики при желании передать
читателям особенности образной основу ФЕ языка оригинzLла. Опuсаmельньtй
перевоd в рамках денотативного подхода к передаче информации средствами
языка перевода предполагает перевод не самого фразеологизма, но его смыслов. В
качестве последних используются такие приемы, как объяснение, описание
референта, сравнения, характерные для лингвокультуры языка перевода, а также
толкования. Конmексmуальная залlена предполагает такой перевод, который
передает содержание данной единицы в данном контексте, но не явЛяеТся
узуальным эквив€uIентом. Колlпенсацuя ФЕ, присутствующей в тексте оригинаJIа
произведени1. имеет место при опущении ФЕ, в тексте перевода. ТранслumерацuЯ
используется при передаче национ€tльно-маркированных компонентов в составе
ФЕ.
Полный перечень всех выявленных
произведений А.И.Солженицына узу€Lльных
фразеологизмов представлен в Приложении к диссертации и содержит полные
цитаты из оригин€Lпьных и переводных текстов.
Учитывая специфику и русский национ€tльный колорит фразеологии
А.И.Солженицына, укажем, что изучаемый корпус фразеологических единиц и их
переводы на английский язык содержит весьма скромный список полных
эквивzUIентов, к которым, в частности относим, следующие: хлеб насущный -
daily Ьrеаd; под дыханием смерти - uпdеr the breath of death; кто старое







помянет - тому глаз вон - drvell on the past and you'll lose an еуе; адскиЙ зев -
the Hellish maw.
Один из наиболее значимых типов фразеологических соответствий
представлен так называемыми фразеолоzuческuJчtu аналоzаJчlu, Переводчики
обращаются именно к фразеологическим ан€Lltогам при отсутствии
фразеологического эквиваJIента. Фразеологические ансLгIоги имеют
тождественные переносные значения, однако в основу их значений могут быть
положены р€вличные образы. В качестве иллюстраций пр дставим, например,
следующие'. украсum е2о лаврамu briпg him пеуl laurels (букв. прuнесmu ел|у
HoBble лаврьt); обмерлu серdца - hearts stopped Ьеаtiпg(букв. серdца пересmалu
бumься); Hcactcda )tсuзнu- а greedfor life (букв. жаdносmь к )lсuзнu), оmлеzало оm
Moezo серdца. I fell rеliеvеd (букв. я почувсmвовал облеzченuе); хожdенuе по
лезвuю - Ваlапсiпg оп а razor'sedge (букв. балансuруя на краю лезвuя); закваuлено
на нолцей uзнемоzе - it comes from driving people like us пigh to we drop (букв. эmо
проuсхоdum оm mо?о, чmо люdей dовоdяm dо сосmоянuя, Kozda онu ?omoчbl
упасmь); dовернул ему обруч на uлее - tighteпed the пооsе аrоuпd his песk (букв.
заmянул лял4ку на ulee). Отметим, что исполъзование фразеологических
соответствий данного типа обеспечивает достаточно высокую степень
эквивалентности, однако образ ФЕ в тексте перевода сохранен далеко не везде, а
коннотативные нагрузки -только частично.
В coBpeMeHHoI\l переводоведении калькирование рассматривается как
крайний случай, допустимый лишь в тех случаях, если результатом такого
калькирования становится единица, образность которой воспринимается
носителями языка перевода с легкостью. Например: Битому псу только плеть
покажи. - It's quite enough to shorv а well-beaten dog the whip (букв. Вполне
достаточно пок€вать хорошо битому псу плеть); ...на тебя человеческим взором
никто не глянул. Nobody shed the eyesight uроп you; Из-под косы трава да и
то уцелевает - the grass lives on beneath the scythe. Наиболее :]начимым при
рассмотрении данного вида перевода является способность каJIьки сохранить
образ оригинала, что считается особенно значиN,{ым в художественном гIереводе.
Более того, считается, что именно каJlьки могут быть основой развернутых
метафор в тексте перевода, если таковые имеются в тексте оригинаJIа.
Опuсаmельньtй перевоd в рамках денотативного подхода к передаче
не самого
лингвокультуры
ворота - ума не
out of the prison
miserable life?"
информации средствами языка перевода предполагает перевод
фразеологизма, но его смыслов. В качестве последних используются такие
приемы, как объяснение, описание референта, сравнения, характерные для
языка перевода, а также толкования. Например, <Вышел я за
найду: куда ж моё горькое существование прилагается?>> "I went
gate rмithout а сluе of what to do. Where now could I take mу
(букв. Я вышел из ворот тюрьмы без единой идеи, что делать.
Кудu я могу приложить свою несчастную жизнь). А мои односемьяне поехали в
тайry, в тупик жизни, и ничего о них больше не знаю.Тhе rest of mу family went
on into the taiga, rмhere they wеrе left to live as best they could, and I печеr heard
from them again
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Контексту€Lльная замена предполагает такой перевод, который вполне
гIередает содержание данной единицы в данном контексте, но не является
узуальным эквивzulентом. Например, <<Так глупо было бы перевоdumь свое
зdоровье, не воспользоваться этими оттяжкамии, по-заводскому говоря, вздувать
свои собственные нормы>. <Thus it would hаче been stupid to risk опе's health, поt
to take advantage of these postponements, and, speaking in factory terms, to raise one's
wоrk norms)). Как видим, в данном тексте перевода отсутствует сравнение
здоровья с деньгами, поскольку в русской ФЕ сохраняется апелляция к узуальной
ФЕ переводить деньги прол4аmываmь, а в английском варианте таковая
отсутствует. Аналогично: И, уверял Либин, от прикz}зов этих - уже большие
плоды. Libin assured him that these orders wеrе having а huge effect. Замена
фразеологического сочетания большие плоды на огромный эффект (а huge effect)
вполне объяснима, поскольку дистрибуция англоязычной метафоры - fruit не
совпадает с русской плоды, однако английский перевод в значительной степени
сужает оригинальный авторский образ.
В слl.чае контекстуаJIьных замен могут присутствовать и дополнительные
вставки в тексте английского перевода. Например, Казалось - жизнь уже доходит
до последнего конца, и после этого какая ещё останется? Life, it seemed, was
reaching the point where it could get no wоrsе, and what would Ье left of it after all
this? Как видим, дополнительным по отношению к тексту оригинала и
отсутствующим в нем является английская фраза where it could get no worse
(букв. откуда хуже она двигаться уже не может).
Замену образа наблюдаем в тексте перевода в следующем примере: У
карателей выявился разряд людей, уже настолько привыкших к крови, что рука у
них подымалась, как муху смахнуть, и револьвер сам стрелял. Within these
punitive detachments were реорlе who had Ьесоmе so accustomed to executions that
they would raise their weapons unthinkingly, as if to rvave off u fly, and their pistols
seemed to firе themselves. Как видим, в английской части текста ФЕ вместо
русского подымалась, ... и револьвер сам стрелял использована сокращенная
версия - они бывало подним€lли оружие бездумно (they would raise their weapons
unthinkingly).
Кол,tпенсацuя ФЕ присутствующей в тексте оригинzLла произведения, имеет
место при опущении ФЕ в тексте перевода. Подобного рода ситуацию
обнаруживаем в переводе оригинальной авторской ФЕ в следующем тексте: <<Но
ни калёной прокаткой, ни уговором уже не брались повстанцы, в
затравленных метаньях по заснеженным морозным оврагам и перелескам)). "But
the rebels, hotly pursued through the frozen, snowed-in gullies and copses, paid no
heed to attempts at persuasion оr Ьrutаl". Как видим, переводчик пошел по
наиболее легкому пути, ограничившись буквальным переводом: ((... не обращали
никакого внимания ни на увещеваниь ни на жестокость>. Причем в последнем
примере изменена даже последовательность однородных членов: в русском
варианте сначала говорится о жестокости (каленой прокаткой), а потом
уговорах, в английском же тексте перевода информация представлена в обратном
порядке - снач€ша уговор, потом насилие.
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Утрачена ФЕ русского варианта и в следующем английском тексте: У кого
вместо сердца подкова железная, чтоб не дрогнуть за своих родных, что
затерзают их эти чёртовы когти?Whо could hаче а heart so iron clad that it would
not agonize очеr the fate of his dеаr ones who might Ье tоrп to pieces at any moment
Ьу someone's devilish claws? Русскому подкова железная соответствует heart so
iron clad (сердче, одетое в железо).
К mранслumерацuu переводчики прибегают в случае отсутствия в языке
перевода номинации реurлии. Например: столыпинским вагоном - in а Stolypin
railway саr, моryчего племени зэков powerful tribe of zeks. В романе
кАхипелаг ГУЛАГ>>: Эmой копейкой ловко вбuлu осmавuluuся рубль в землю.
With this kopeck they skillfully drove the ruЬlе righl iпtо the grоuпd. Конечно, еслu
кultсdая копейксt нш счеmу сеzоdня, mоzdq счumайmе вреdumельсmвол|, Of course,
if every kopeck must Ье соuпtеd today
Осуществленный контрастивный ан.uIиз ФЕ и способов их перевода
показа.lr, что фразеологические единицы языка оригинапа не всегда переводятся
на английский язык с применением фразеологических средств языка: при
переводе преимущественно r{итываются денотативные смыслы,
манифестируемые в тексте художественного произведения.
В трехмерном (форма, семантика, функции) пространстве английской и
русской авторской фразеологии текстов А.И.Солженицына имеет место единое
семантическое / смысловое пространство, которое формируется и выражается
единицами рЕвного состава и семантики. Недостающие в текстах на английском
языке образы в большинстве случаев компенсированы за счет более широкой
дистрибуции лексем в составе английских ФЕ.
В Заключении диссертации представлены выводы результаты
осуществлённого исследования. Показано, что фразеологическая подсистема в
языке произведений А.И.Солженицына ярко демонстрирует динамичность
общеязыковых процессов в первую очередь за счет индивидуzLльно-авторских
новообразований: фразеологизмов и отфразеологических лексем. Большое
количество оккuвиональных фразеологических единиц в изучаемых
произведениях детерминировано коммуникативными потреОностями автора-
номинатора. Сама же способность фразеологизмов к изменению компонентного
состава обусловлена их р€tздельнооформленностью, а также способностью
отражать не только специфику параметров референта, но специфику эмотивности
и оценочности номинатора. Именно в этом находит выражение динамика
изменений семантики и формы не только отдельного фразеологизма, но и всей
фразеологической системы языка в целом.
Уникальность группы оккчвион€Lпьных фразеологизмов, созданных
А.И.Солженицыным по моделям узуальных ФЕ, состоит в их способности не
только передавать особые экспрессивные смыслы автора, но и вызывать
ассоциативные ряды, свойственные узу€Lльным ФЕ. Таким образом,
фразеологические трансформации с одной стороны сохраня т связь с узуальным
фразеологизмом, т.е. остаются узнаваемыми, однако с другой стороны они
способны вызывать целый ряд новых смыслов.
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В качестве одной из основных причин введения индивидуЕtльно-авторских
ФЕ в ткань художественного произведения рассматривается стремление добиться
эффекта неожиданности, обратить внимание читателя на уровень слоВа, его
буквальное значение, усилить семантический рiврыв между буквальным и
переносным смыслом компонентов ФЕ,. А.И.Солженицын принадлежит к Тем
авторам, которые весьма активны в создании новых ФЕ, а поэтому язык его
tIроизведений рассчитан на подготовленного читателя, хорошо знающего рУсскую
культуру. Именно последнее обстоятельство и предопределяет особые сложности
перевода индивиду€шьно-авторских ФЕ на английский язык.
Художественные функции весьма авторских ФЕ разнообразны: они
выполняют функции создания некой композиционной сети, объединяя все
лексические и синтаксические средства для обеспечения целостности
художественного произведения. Очевидно, что данное обстоятельство связано в
первую очередь с функцией обобщения индивидуzulьно-авторских ФЕ в
художественном дискурсе. В целом модифицированные ФЕ повышают общую
эмотивность, оценочность и экспрессивность текста. Они могут сообщать нужный
стилистический эффект, а также непринужденность действиям (в том числе
вербальным) персонажей. Использование фразеологизмов, трансформированных
путём замены компонента, способствует повышению эмотивности и оценочности
оригинЕLльного текста, создаёт тот стилистический эффект, который
воспроизводит речь персонажей. Именно фразеологические окказион€Lllизмы
сообщают речи героев произведений характер живого общения, а также
характеризует их соци€tльный статус, образ мыслей и поведение в обществе.
Контрастируемые русские и английские пары фразеологизмов при
отсутствии полного тождества на уровне формы и семантики демонстрируют
высокую степень эквив€tIIентности дистрибуции, что способствует признанию
факта, что tIереводные тексты произведений А.И.Солженицына на английский
язык содержат ФЕ-трансформы адекватно передающие смыслы русских ФЕ.
изl"rение особенностей функционирования фразеологии в
повествовательном дискурсе позволяет определить д€tльнеишие перспективы
диссертационной работы. Исследование может быть продолжено и углублено в
сравнительно-сопоставительном аспекте на матери€Llrе произведений одного или
нескольких авторов. В качестве перспективы исследования рассматриваем
сравнение особенностей функционирования ФЕ в творчестве писателей-
современников, представителей общего литературного направления, а также
авторов разных культурно-исторических эпох.
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